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Austatud vallavalitsus
Kéesolevaga esitame uue digusliku ndudekirja seoses teie 7-1.5/1433-4, 21. mai 2025. a
kuupidevaga, vastusega meie varasemale ndudele (03. mai 2025) peatada KOVEP

tuuleparkide planeeringumenetlus kogu Mirjamaa valla territooriumil.

Meie Oiglusbiiroo analiiiisib valla vastust jargnevalt ning juhib tdhelepanu
méirkimisvairsetele oiguslikele ja sisulistele puudustele:

I. Planeeringu ulatus ja seaduslikkuse probleem

Teie vastuses viidatakse, et kogu valla territooriumi méiéramine planeeringualaks on lubatav
PlanS § 95 g 3 alusel.

Selgitus: Kuigi see site voimaldab KOVEP koostamist kogu valla kohta, siis PlanS § 96 Ig 4
p 1 ja 2 nduavad:

o selgelt madratud planeeringuala piire;
o planeeringu eesmirgi konkreetsust.

Teie viidatud planeering ei vasta nendele nduetele, kuna:

o planeeringuala ei ole piiratud, vaid votab kogu 1163 km? suuruse valla

territooriumi;

o eesmirk on sonastatud iildsonaliselt: "tuulepargi ja taristu rajamine".
Seadus ei luba koostada "ootuslikku" kogu valda katvat planeeringut, mis hiljem hakkab
kitsenema arendajate sisendite pdhjal. Selline metoodika rikub diguskindluse ja vordse
kohtlemise p6himadtteid. Elanikel puudub véimalus aru saada, kas nende kodu korvale
planeeritakse tuulikuid voi mitte, ja see riivab nende digusi.

II. Avalikkuse kaasamise probleem ja rahvusvahelise 6iguse eiramine

Teie seisukoht, et kaasamine toimub "planeeringu koostamise kdigus", ei vasta ei
planeerimisseaduse mottele ega Aarhusi konventsioonile, mis nouab:

o ‘“avalikkuse varajast, tOhusat ja sisulist kaasamist keskkonda mdjutavates otsustes”.



Mirjamaa valla algatatud planeeringus on kaasamine olnud sisuliselt vormiline ning
informeerimine on toimunud pérast otsust, mitte enne seda. Avalikkusele ei antud reaalset
vOimalust:

e mojutada otsuse sisu,
o osaleda asukoha eelvaliku kriteeriumide koostamises;
o hinnata mdjusid konkreetsetele kogukondadele.

III. Tervisemojude ja keskkonnaméju hindamise puudulikkus

Teie vastus ei késitle sisuliselt meie ettepandud probleemi teadusliku teadmise
puudulikkusest (nt infraheli, vibratsioon, iilemddtmine, miira pulsilisus).

Te viitate, et mojud selgitatakse planeeringu kiigus, kuid see on vastuolus
ettevaatusprintsiibiga, mida kinnitavad ka EL digus ja rahvusvaheline kohtupraktika:

e Euroopa Kohus, C-411/17: KSH voi KMH peab toimuma enne, mitte parast,
planeeringu edasiliikumist;

e Saksamaa, Prantsusmaa ja Austraalia kohtud on korduvalt tithistanud voi peatanud
tuuleparke tipselt samadel alustel.

Te ei ole esitanud iihtegi andmepdhist viidet, mis kinnitaks, et Mérjamaa vallas:
o oleks tehtud infraheli digete meetoditega modtmisi;

e oleks tagatud teaduspohine mdjude modelleerimine;
e oleks valitud metoodikad kooskdlas rahvusvaheliste standarditega.

IV. Planeeringumenetluse peatamise voimalikkus ja tolgendus
Teie viide, et "planeeringut saab ainult 1dpetada, mitte peatada", ei ole diguslikult padev.
Planeerimisseadus ei keela vallavalitsusel:

o ajutiselt peatada koostoode, KSH etappide voi jargnevate dokumentide véljastamist;

o iildse tiihistada algatamisotsus kui ilmneb kaalukas avalik huvi, puudulik

digusparasus vdi sisulised vead.

Teie keeldumine hinnata algatamisotsuse diguspérasust ning viide, et tegemist on
"menetlustoiminguga", véltides sisu, on hea halduse pohiméttega vastuolus.
Menetlustoiming peab ka ise olema diguslikult pdhjendatud ja proportsionaalne.
V. NOUDED VALLAVALITSUSELE
Kiesolevaga NOUAME jirgmist:

1. Planeeringumenetluse viivitamatut peatamist kuni:

o on tehtud uued diguspérased otsused konkreetsel planeeringualal;

o on tagatud teaduslikult veenvad mdjuhinnangud;
o on tagatud elanike sisuline kaasamine.



2. Vallavalitsuse vastust igale alljargnevale punktile eraldi:

)
O

o

o

Mis on tdpne kriteerium, mille alusel vdeti kogu vald planeeringualaks?
Millal ja kuidas kaasati koik kiilade elanikud enne otsuse tegemist?

Millised konkreetsed dokumendid ja mddtmisandmed kinnitavad, et tuulikute
infraheli ja vibratsioon ei kujuta terviseriski?

Kas vald omab analiiiisitud katastritasandil tdpsust, millistele aladele ja keda
vOib tuulikute paigutus mdjutada?

Miks ei ole esitatud téielikku alternatiivtsenaariumide vordlust?

3. Vastuse andmist 14 pieva jooksul kiesoleva ndudekirja lackumisest.

Kui vastust ei lacku voi sisulised puudused ei saa korvaldatud, alustame
halduskohtumenetlust ning esialgse diguskaitse taotlemist (planeeringu peatamiseks
kohtumiirusega).

Lugupidamisega

Veiko Huuse

info@abnapahuuse.ee , tel 564 88 888



mailto:info@abnapahuuse.ee

