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Kassaator ei vaidlusta ringkonnakohtu otsust jiregmises ulatuses:

p. 33, osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et maakohus jittis vélja selgitamata
hambaravi (ja ka iildisemalt tervishoiuteenuse osutamise) dokumenteerimisele
oigusaktidest tulenevad nduded. Nii ei ole vaidlustatud otsus kdnealuses osas piisavalt
pohjendatud, millega maakohus rikkus TsMS § 436 1g 1, §438 1g1 ja §442 lIg8.
Ringkonnakohus maakohtu {ildistatud jérelduse ega pdohjendustega ei ndustunud ning
leidis, et kostja rikkus osaliselt dokumenteerimiskohustust.

p. 35, osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et pohjendatud ei ole kostja arusaam, et
tema ravikaart vastas toonasele keskmisele tasemele. Niiteks nédhtub teise kliiniku
ravikaardilt (I kd tl 48-56), et selles sai kujutada nii hammaste staatust kui ka diagnoose
koos RHK-10 koodidega, samuti selgemalt kirjeldada ravivitete rakendamist ja
patsiendi kaebusi. Kostja ei saa puudulikku dokumenteerimist vabandada ravikaardi
koostamiseks ja sdilitamiseks kasutatud tarkvara piirangutega, sest kostja pidi ise
valima oma t66 korraldamiseks kohased vahendid.

p. 36, osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et kliiniku ravikaardilt néhtub, et hageja
kliinikusse saabumisel on sellele kandmata iildanamnees, iildine terviseseisund, samuti
suu- ja _hammaskonna anamnees ning suuddne seisund. Neid puudusi ei ole ka
hilisemates kannetes kdrvaldatud. KV-arvamuse I p 2 kohaselt puudusid kohtule
esitatud ravikaardil iildanamnees ja patsiendi kaebused raviplaani koostamise
pohjendustena. Lisaks viitavad KV-arvamusel p 8 hamba staatuse kaardi ja
KV-arvamuse Il esimesed kaks vastust diagnooside puudumisele. KV-arvamuse I11
p 3.3 vOimaldab jareldust, et hageja kliinikusse saabumisel uuringuid siiski tehti, aga
koostoimes eksperdi hinnangute ja ka ravikaardi kannetega tuleb tddeda, et nende
labiviimine ja tulemused jdid kohaselt dokumenteerimata. Nii rikkus kostja mééruse
nr 56 § 83 Ig 3 p-te 1 ja 2 ning diagnooside osaliselt mirkimata jitmisega lg 12 p 2 mh
vaidlusaluste hammaste osas.

p. 38.4, osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et hamba 27 juureraviga seonduv ei ole
piisavalt dokumenteeritud ja kostja kahjuks p6drdub tdendamiskoormis selle hamba
osas tervikuna ringi.

p. 40, osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et eelnevas on tuvastatud
dokumenteerimiskohustuse rikkumised iildiselt (p 36) ja hammaste kaupa (p 38)
sellised, mis vodisid vdhendada hageja vdimalusi oma nduete esitamisel ja
pohjendamisel.

p. 42, osas, milles ringkonnakohus arvas patsiendi teavitatud ndusolekut puudutavas
hagi ndudes maakohtu jareldustest ja pdhjendustest vilja osad, mis tuginevad raviarsti
(M.Martma) tunnistajaiitlustele.

p. 42, osas, milles ringkonnakohus leidis, et kostja rikkus hageja teavitamise ja seega
ka temalt teavitatud ndusoleku saamise kohustust seoses hamba 15 juureraviga.

p. 51 osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et ldhtudes p 38.1 jareldustest jaguneb
toendamiskoormis hambaga 15 seotud véidete osas nii, et kostja peab tdendama nii ravi
vajaduse kui ka kohasuse, sest ta rikkus dokumenteerimiskohustust diagnoosi ja ravi
0sas.

p. 53.5 osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et hambaga 15 seotud ravivigadeks on
tiisistuse véltimiseks voimalike vastumeetmete rakendamata jatmine, hageja kaebustele
reageerimata jitmine ja teavitamiskohustuse rikkumine. Lisaks rikkus kostja hageja
tiisistusest teavitamise kohustust (p 44.2).




10) p. 62.3 osas, milles ringkonnakohus tuvastas, et kostja ei tdendanud, et hamba 27 ravil
kasutatud toimingute jarjekord oli kohane, mistdttu tuvastab ringkonnakohus, et kostja
tegi hamba 27 ravimisel vea.

11)p. 69.1 osas, milles ringkonnakohus jidtab hamba 15 osas pohjusliku seose puudumise
toendamise koormise kostja kanda.

6. Hageja vaidlustab ringkonnakohtu otsuse kdigi muude otsuste ja jirelduste osas, sh.
selles osas, et vaatamata asjaolule, et tuvastades eelnimetatud rasked ja laiaulatuslikud
tervishoiuteenuse osutaja kohustuste rikkumised, ei kohalda kohus samal ajal kostja
suhtes mingisugust vastutust, jéittes patsiendi esitatud kostja tegevuse tulemusel
tekkinud varalise ja mittevaralise kahju ndude ehk hagiavalduse tdies ulatuses
rahuldamata. Kohus on teinud vastuolulise ning olulises ulatuses pdhjendamata lahendi
(TsMS § 669 1g 1 p 5jalg?2).



